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RESUMEN

Este articulo da cuenta del rol de las publicaciones en un contexto impuesto por reglas
productivistas del sistema de evaluacion de la ciencia en México. Se parte de la nocion de
autorreflexividad critica, reformulada del concepto de racionalidad comunicativa de Ha-
bermas. Se analiza un corpus integrado por investigadores en ciencias sociales adscritos al
SNI de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), con la técnica de analisis
del discurso desde un enfoque hermenéutico. Los resultados muestran que las publica-
ciones son autorreflexionadas criticamente por los investigadores, toda vez que éstos co-
nocen las exigencias institucionales; sin embargo, también se revelan ciertas condiciones
que se han normalizado e internalizado como parte de la practica cientifica.
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UNAM

TITRE

Autoréflexivité scientifique : publication et mise en place de conditions productivistes
dans la pratique scientifique
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Résumé

Cet article analyse le role des publications dans un contexte marqué par la logique pro-
ductiviste du systeme d’évaluation de la recherche scientifique au Mexique. Il aborde la
notion d’autoréflexivité critique a partir du concept de rationalité communicationnelle
d’Habermas et étudie un corpus composé de chercheurs en sciences sociales membres du
Systeme national de chercheurs (SNI) de I’'Université nationale autonome du Mexique
(Unam), en utilisant I’analyse du discours dans une perspective herméneutique. Si les
résultats confirment I'existence d’une autoréflexion critique de la part des chercheurs
vis-a-vis de I’exigence institutionnelle de publication, ils montrent également a quel point
cette norme a été intériorisée comme partie intégrante de la pratique scientifique.

Mots clés

Autoréflexivité scientifique, rationalité communicationnelle, publication, productivisme,
Unam.

TiTLE

Scientific self-reflexivity: publications and the establishment of productivist conditions in
scientific practice

Abstract

This article outlines the role of publications in a context imposed by productivism rules of
the evaluation system of science in Mexico. It is based on the notion of critical self reflexi-
vity, reformulated by Habermas concept of communicative rationality. A corpus composed
of researchers in social sciences assigned to the SNI of the National Autonomous Univer-
sity of Mexico (UNAM) is analyzed, using the Discourse Analysis technique from a herme-
neutical approach. The results show that the publications are critically self-reflected by the
researchers, since they know the institutional requirements; however, certain conditions
that have been normalized and internalized as part of scientific practice are also revealed.

Keywords

Scientific self reflexivity, communicative rationality, publications, productivism, UNAM

INTRODUCCION

La evaluacion de la cienciaes un problema que se gesta con la institucionalizacion de las
primeras comunidades cientificas; como proceso interno, la asignacion de valor a la inves-
tigacion se centr6 en la calidad y la relevancia tedrica de los resultados, desde el recono-
cimiento de los miembros. Sin embargo, cuando el conocimiento cientifico adquirié un
nivel de activo estratégico para los gobiernos, la valoracion de la ciencia se desplazé6 hacia
un proceso externo en el que se introdujeron nuevos criterios (Albornoz, 2003). La im-
plementacion de los sistemas de evaluacion de la ciencia se justifica con el argumento de
facilitar a las instituciones y gobiernos la toma de decisiones con estandares objetivos y me-
dibles que operacionalicen la calidad de la investigacion. La critica a dichos sistemas radi-
ca en la “desviacion” que se genera en la practica cientifica, al fundamentar la evaluacion
en premios o sanciones (Quezada-Hoffilinger y Vallejos-Romero, 2018) vinculados con la
productividad.Las publicaciones cientificas forman parte de los criterios mas importantes
de los sistemas nacionales e internacionales de evaluacion de la ciencia, ya que son consi-
deradas como materializaciones de las capacidades de investigacion. La conocida frase
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“publicar o perecer” es el reflejo de la autorreflexion critica de la comunidad cientifica
que ha advertido el riesgo en que se mueve la generacion del conocimiento cientifico
en estas circunstancias. El peligro mas evidente radica en la tension que genera la pro-
ductividad con el ethos cientifico y su consecuente desfogue en actividades que en nada
benefician a la comunidad cientifica ni a la sociedad. Desde diversas arenas, perspectivas y
latitudes, los cientificos han abordado el problema. Destacan estudios sobre el uso del fac-
tor de impacto (FI) en la evaluacion de la calidad de la cienciaque ubican histéricamente
el origen de los indices de citacion de revistas fuera del mundo de la ciencia (Barsky,
2014), ademas de generar debates criticos sobre las consecuencias perniciosas de asimilar
el FI con calidad o relevancia cientifica (Casadevall y Fang, 2014; Santos y Fernandez-Rios,
2016). Otras investigaciones abordan las acciones fraudulentas que derivan dela presion
por publicar, desde el plagio hasta la invencion o manipulacion de datos y la seleccion de
variables en los reportes experimentales para dar resultados positivos publicables (Tude-
la y Aznar, 2013; Grimmes, Bauch y Ionnidis, 2018). También se ubican investigaciones
sobre las estrategias colectivas que se generan al interior de la comunidad académica para
publicar y cumplir con los requerimientos productivos de la evaluacion (Goémez, Jiménez
y Vazquez, 2014; Aguado-Lopez y Becerril-Garcia, 2016).

Es pertinente aclarar que este articulo se desprendi6 de la investigacion « Autorreflexi-
vidad del cientifico social desde la Racionalidad Comunicativa de Habermas: el caso de
investigadoresdel Sni de la Unam », desarrollada en el programa doctoral en Ciencias So-
ciales de la Universidad Autéonoma del Estado de México (Uaemex). Dicha investigacion
se propusoanalizarcomoautorreflexionancriticamente los cientificos sociales entorno a
las condiciones de generaciondelconocimientocientifico en la maxima casa de estudios
de México.Aunque, las publicaciones no fueron el tema central, la mencién recurrente
de los investigadores a esta cuestion hizo que se considerara como una categoria emer-
gente. Este articulo expone la forma en que “publicar o perecer” se autorreflexiona cri-
ticamente, pero también como se ha normalizado en el cientifico de las ciencias sociales
en México, cuyo sistema de evaluacion mantiene a la publicacion como uno de los prin-
cipales indicadores de calidad para asignar reconocimientos honorificos y pecuniarios.

El productivismo en la prdctica cientifica

El concepto “productivismo” se desprende del modo de produccion capitalista, objeto del
analisis de Karl Marx (1995, p. 43) quien, a partir de un analisis del valor de los objetos y
su incidencia en el trabajo,critica al capitalismo calificandolo como « un enorme ctimulo
de mercancias » y a la mercancia individual, como « la forma elemental de esa riqueza ».
De tal manera que el productivismo es, sin ninguna duda, un fenémeno caracteristica-
mente capitalista.

El concepto mas genérico de productivismo hace referencia a la produccion con caracter
o intencion sistematica e intensa, sin importar cual sea el producto o servicio. Este térmi-
no es utilizado frecuentemente en los discursos econémicos e institucionales. Por tanto,
con la nocion de productivismo, nos referiremos a la idea de producir al maximo en cier-
tos limites temporales. La logica de produccion no tiene sentido en la logica de las cien-
cias, y mucho menos en la de las ciencias sociales, porque éstas no buscan un beneficio
material, sino que como sostiene Habermas (2010) estan interesadas en comprender los
acontecimientos sociales a lo largo de la historia. Sin embargo, el pensamiento producti-
vista es persistente al interior de universidades e institutos de investigacion en nuestro pais
(Diaz y Gonzalez-Dominguez, 2017). Cuando en la ciencia se mueve en el productivismo,
el cientifico parece convertirse en un obrero que produce mercancias a cambio de un
sueldo. Los resultados de las investigaciones deben materializarse en productos concretos.
Un investigador/obrero productivo es el que produce productos académicos/mercancias
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por lo que el tiempo de su proceso de producciéon debe acotarse y su objetivo reducirse
a un interés inmediato y practico: la evaluacion que lo sitie como un investigador de
excelencia. ;Como se obtiene esta distincion? ¢Como se institucionaliza la productividad
cientifica? Las respuestas a estas interrogantes nos dan la pauta para hablar del sistema
evaluativo de la ciencia.

Las publicaciones y el establecimiento del productivismo cientifico en Méxi-
co

Las pautas para generar conocimiento cientifico provienen de la Politica Nacional de
la Ciencia. Dicha politica es organizada y administrada por instituciones encargadas de
orientar el desarrollo de la ciencia en un pais. En el caso de México esta tarea corres-
ponde al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), maxima institucion en la
materia que, entre otras funciones, regula los programas de evaluacion de investigadores
y establece parametros para definir lo que se considera ciencia de calidad.

El Sistema Nacional de Investigadores (Sni) es un programa de reconocimiento honori-
fico y economico que depende del Conacyt. Desde su creacion en 1984, es un referente
institucional para los investigadores y docentes en México, se considera que los investiga-
dores con reconocimiento Sni son un grupo minoritario que « ha contribuido al desar-
rollo de la investigacion y el posgrado en el pais, lo que se manifiesta en la productividad
académica » (Padilla-Gonzalez, 2010). En enero de 2017, el Conacyt reporté un directorio
de 27,186 investigadores con distincién Sni.

El objetivo oficial del Sni es « reconocer la labor de las personas dedicadas a producir
conocimiento cientifico y tecnologia. El reconocimiento se otorga a través de la evalua-
cion por pares y consiste en otorgar el nombramiento de investigador nacional. Esta dis-
tincion simboliza la calidad y prestigio de las contribuciones cientificas En paralelo al
nombramiento se otorgan estimulos econémicos cuyo monto varia con el nivel asignado »
(Conacyt, 2018). La justificacion para abordar este programa parte del supuesto de que
las practicas cientificas de los investigadores del Sni se erigen, a la manera de Max We-
ber, como tipos ideales del investigador en México, ya que se considera al Sni una de las
principales estrategias del Conacyt encaminadas a « desarrollar capital humano altamente
calificado » (Cabrero, 2017).

Los criterios de evaluacion del Reglamento del Sni se aplican de forma generalizada a to-
das las areas de conocimiento, sin importar la region del pais, ni el sector de procedencia.
Estos parametros se pueden dividir en tres rubros principales: 1) Formacion académica,
2) Participacion continua en actividades de docencia e investigacion; y 3) Presentacion de
productos de trabajo. Este tltimo punto concentra la produccion de publicaciones.

Al analizar la normatividad vigente del Sni, en concreto el Reglamento y los Criterios Es-
pecificos de Evaluacion para el area V Ciencias Sociales, pudimos observar que, aunque
los criterios especificos plantean privilegiar la calidad sobre la cantidad, predominan los
parametros numéricos. La calidad se traduce en factores de impacto de las revistas indi-
zadas e indicadores de prestigio en las casas editoriales lo que convierte estos criterios
cualitativos en parametros cuantitativos. De esta forma, la normatividad, planteada en
términos de productividad, enfatiza a las publicaciones (productos cientificos finales)
como magnitudes de evaluacion. Cabe destacar que la regulaciéon no aborda términos
epistemologicos ni metodolégicos, relegando esta labor a las comisiones dictaminadoras.

A partir del analisis de los programas de evaluacion, promocioén y estimulos vinculados
a nuestro corpus de estudio, podemos afirmar que las instituciones que administran la
ciencia en México fomentan el estandar de medicion a través de los productos académi-
cos con especial énfasis en la publicacion, ya que al igual que el Sni, los programas de
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evaluacion especificos de la Unam como el Programa de Primas al Desempeno del Perso-
nal Académico de Tiempo Completo (Pride) y el Estatuto de Personal Académico (Epa),
solicitan comprobar el trabajo de investigacion cientifica a través de la presentacion de
los productos de investigacion. Asi, el ocupar a una plaza como investigador o profesor
y ascender de categoria en la Universidad, implica tener publicaciones; un investigador
que quiere ingresar, obtener distinciones de mayor reconocimiento o subir de categoria,
asi como ingresar y permanecer en programas de estimulos econémicos, debe obligato-
riamente publicar. La pregunta ahora es ¢cuales son las implicaciones sociocognitivas de
que las publicaciones sean tomadas como parametros evaluativos en la practica cientifica
en términos productivistas?

AUTORREFLEXIVIDAD CIENTIFICA Y RACIONALIDAD COMUNICATIVA

Cuando Habermas (2010, p.161) refiere que « no es el contenido informativo de las teorias,
sino la formacion de un habito reflexivo e ilustrado en los teoricos mismos lo que produce en definitiva
una cultura cientifica » , nos abre las puertas al abordaje de la reflexividad cientifica como
una accion cognitiva de primer orden desencadenada por la practica cientifica al ser el
fundamento del proceso mismo de la construccién de conocimiento.

Ahora bien, el concepto de autorreflexividad que nos condujo a lo largo de esta investi-
gacion fue el de una reflexion de segundo orden, proceso cognitivo a través del cual el
pensamiento se desdobla para reflexionar sobre si mismo. En este sentido, la autorreflexi-
vidad cientifica que se presenta durante el proceso de investigacion se puede entender
desde la nocion de vigilancia o ruptura epistemologica en la que el intelecto saca a la
luz las relaciones entre teoria y método, confrontando continuamente a cada cientifico
con una explicitacion critica de sus operaciones cientificas (Bourdieu, Chamboredon y
Passeron, 1987). Desde esta perspectiva, la autorreflexividad cumple con la funcién de vi-
gilancia metodica indispensable para la aplicacion sistematica de los métodos (Bachelard,
2000).

Sin embargo, como lo plantean Bourdieu, Chamboredon y Passeron (1987, p.106), « el sa-
ber de la reflexion epistemologica no podria plasmarse realmente en la practica sino una
vez establecidas las condiciones sociales de un control epistemolégico ». Por esta razon, la
autorreflexividad cientifica también puede entenderse desde la critica a las condiciones
historicas y sociales en las que se desarrolla la practica cientifica. Esta investigacion dio
cuenta de esta vertiente de la autorreflexividad cientifica a la que denominaremos critica.
Cuestionarse a si mismo cuales son las circunstancias desde las que realiza el proceso de la
investigacion seria el primer acto reflexivo del cientifico para llegar a la autorreflexividad
epistemologica.

Habermas (2010), desde la filosofia, propone a la autorreflexiéon como dispositivo critico
que se percate de los supuestos implicitos en los que opera la ciencia; vinculada con la éti-
ca, esta autoconciencia critica del cientifico es la que podria develar las consecuencias de
una ciencia que, con el estandarte de verdad y bienestar, es una de las principales tuercas
que sostienen la gran estructura de la sociedad moderna, especificamente, del desarrollo
del capitalismo. Desde esta propuesta habermasiana retomamos la nocion de autorreflexi-
vidad para entender ese proceso de cuestionamiento interno que permite al sujeto llegar
a un pensamiento mds profundo sobre si mismo y su actuar.

Desde la sociologia, en la Teoria de la Accion Comunicativa, Habermas (1999) plantea
distinguir dos tipos de racionalidad: la racionalidad instrumental y la racionalidad comu-
nicativa. La racionalidad comunicativa, cimentada en la interaccion, la pragmatica y el
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lenguaje, ofrece un criterio para criticar las comunicaciones distorsionadas por la racio-
nalidad instrumental y las deformaciones de las formas de vida enmarcadas por el transito
hacia la modernidad. El propio Habermas nos proporciona el camino sociolégico para
abordar la conciencia critica en términos de autorreflexividad desde la Racionalidad Co-
municativa. Este tipo de Racionalidad implica una actitud critico-reflexiva acerca de: a) el
estado de cosas en el mundo, b) las normas de accion, c¢) los estandares de valor cultural
y d) la propia subjetividad (Habermas, 1999). Un cientifico autorreflexivo se mueve en la
critica y en la capacidad de dar argumentos validos sobre su actuacion, lo que implica la
capacidad de evaluacion de las normas institucionales y sociales vigentes en la comunidad
cientifica que enmarcan la practica cientifica; la contraposicion de la situacion econoémi-
ca, politicay social del pais con el desarrollo de la ciencia, asi como una actitud autocritica
de su propia actuacion.

METODOLOGIA

En cuanto al enfoque hermenéutico, el procedimiento se inspiré en la triple mimesis
de Ricoeur (2014). El primer momento mimético se realiz6 a partir una propuesta de
Analisis del Discurso desarrollada de los postulados de la Racionalidad Comunicativa ha-
bermasiana. El segundo momento mimético se aplicé con la contextualizacion general,
particular y concreta del corpus de estudio. Finalmente, el tercer momento fusiono in-
terpretativamente los discursos con el plano sociohistorico para dar cuenta de la autorre-
flexion cientifica critica de las circunstancias de produccion del conocimiento en México.

Para el analisis del discurso partimos del compromiso con determinadas presuposiciones
ontologicas que se adquirieron al elegir el concepto analitico Racionalidad Comunicativa
con el fin de aproximarnos al estudio de la autorreflexividad. La Racionalidad Comunica-
tiva de Habermas (1999) permiti6 aterrizar empiricamente el concepto de Autorreflexi-
vidad desde la capacidad de critica y fundamentacion, y entrar a este proceso cognitivo
por el camino del lenguaje. En efecto, las manifestaciones linguisticas contempladas por
Habermas (1999) al ampliar el espectro de la Racionalidad Comunicativa (cognitiva, eva-
luativa, expresiva y normativa) permitieron disenar un modelo de analisis del discurso
que tuvo como eje de analisis la argumentacion a partir de las pretensiones de validez.

EL CORPUS DE ESTUDIO

La investigacion se realizé en la Universidad Nacional Auténoma de Méxicopor su larga
trayectoria, tradicion y dimension politica. Varias leyes organicas de otras universidades
son semejantes a la legislacion de la maxima casa de estudios del pais, y la formacion del
personal académico se orienta en los criterios de la universidad mas grande de México
(Marsiske, 2006). Estas razones hacen de esta universidad un paradigma institucional de
la educacion superior y la investigacion universitaria en el pais. Como institucién indivi-
dual, alberga la mayor concentracion de investigadores con la distinciéon Sni (Rodriguez,
2016).

Se entrevisto a seis investigadores, cuatro mujeres y dos hombres, con grado de doctor,
miembros del drea V del Sni, y formacion disciplinaria en Sociologia y Ciencia Politica.
Las entrevistas se realizaron de noviembre de 2017 a marzo de 2018 en los espacios acadé-
micos de adscripcion de los investigadores, la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales y el
Instituto de Investigaciones Sociales, ubicados en la Ciudad de México.

© Les Enjeux de Uinformation et de la communication | hitps://lesenjeux.univ-grenoble-alpes.fr | n°2, 2019 | Page 122



Arma LitiaNa DIAZ-MARTINEZ AUTORREFLEXIVIDAD CIENTIFICA: I.AS PUBLICACIONES Y EI ESTABLECIMIENTO
DE CONDICIONES PRODUCTIVISTAS EN LA PRACTICA CIENTIFICA

Investi- | Género Edad Adscripcion | Nivel Sni | Afios en el Sin | Disciplina
gador

Femenino | Mas de 60 IIS I 27 Sociologia
2 Femenino | Mas de 60 I1S II 26 Sociologia
3 Masculino | Mias de 60 anos | IIS I 6 Sociologia
4 Masculino | De 40 a 45 anos | FCPyS I 6 Ciencia Politica
5 Femenino | Mas de 60 anos | FCPyS I 9 Ciencia Politica
6 Femenino | Mds de 60 anos | FCPyS 11 30 (con dos bajas) | Ciencia Politica

Tabla 1. Perfil de los investigadores
Fuente: Elaboracién propia

RESULTADOS

La autorreflexividadcientifica critica de las publicaciones

Los resultados del analisis muestran que los cientificos sociales tienen nocion del sentido
productivista de la ciencia. En contados casos mencionan directamente el concepto « pro-
ductivismo », en la mayoria lo hacen indirectamente al remitir la forma de evaluacion de
su trabajo en términos de produccion. En general, la autorreflexividad de la productivi-
dad cientifica se hace desde la pretension de validez Veracidad, ya que corresponden a
expresiones linguisticas con uso evaluativo. El estandar de valor desde el que se evalua el
productivismo cientifico es negativo.

En general, los investigadores critican que la productividad en la ciencia compromete la
investigacion a través de dos factores: la calidad y el tiempo. La relacion calidad-tiempo
se traduce en términos epistemologicos y metodolégicos en la profundidad con la que se
analizan los objetos de estudio. Ademas, los resultados de las investigaciones deben mate-
rializarse en productos concretos bajo la forma de publicaciones.

...porque tenemos esa presion justamente para producir y para demostrar con hechos, o sea, con
articulos o publicaciones que terminamos, porque no vale, no te cuenta nada el que ti digas
« pues st estoy discutiendo un articulo pero no he terminado » (Investigador 1)

...en las evaluaciones dicen « jcudntas paginas tiene tu libro? Nooo, es mwy chiqui:::to », no se
Jfijan en el contenido, sino en la cantidad » (Investigador 5)

La evaluacion que lo sitia como un cientifico de excelencia equipara la cantidad con la
productividad. La valoracion de los investigadores muestra al Sni como una fuerza limi-
tante de la practica cientifica. Los investigadores se sienten coaccionados. Los términos
usados para referirse al Sni son alusivos de este sentir:

...es como la espada de Damocles (Investigadora 2)

ElSNI es un tipo de modelo burocratico que... cercena, mutila y provoca decepcion, a veces, en la
carrera académica. (Investigador 3)

El CONACYT vy el SNI tienen un sistema con logica perversa para manejar a los investigadores
(Investigadora 5)

...y0 lo que creo es que si se convierte (SNI) en una especie de... camisa de fuerza para ser selectivos
en el tipo de investigacion que uno hace (Investigadora 6)

Cabe mencionar que, para nuestro analisis, result6 significativo el uso de metaforas y
parabolas morales para argumentar y compartir estados subjetivos respecto a su posicion
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como evaluados del Sni desde una Racionalidad Comunicativa. Estos senalamientos que
tomaron forma de critica fueron considerados como actitudes autorreflexivas que conno-
tan un sentimiento generalizado de « pérdida de la libertad ». La libertad como capacidad
para actuar con voluntad propia en el campo de ciencia implica decidir sobre el qué, el
como y el para qué hacer ciencia.l.a planificacion y el diseno de la investigacion debe
« acomodarse » a los requerimientos institucionales para ser evaluado en tiempo y forma.
Desde seleccionar una tematica, construir un objeto de estudio, determinar una metodo-
logia que sea suficiente para obtener informacion a corto plazo o entregar un producto
concreto finalpara publicar.

...por ejemplo, en la temporalidad, a mi me gustaria hacer un gran proyecto de investigacion sobre
legislaturas en América Latina eh... pero es un proyecto que llevaria al menos tres anos, cuatro
anos, no me daria tiempo de concluirlo antes mi siguiente evaluacion, entonces lo que tiene uno
que hacer es ir adecuando su agenda de investigacion a los tiempos de las evaluaciones para que
le dé tiempo de tener productos, de que esos productos transiten por el dictamen, que no es eh... tan
rapido como uno quisiera (Investigador 4)

Los investigadores refieren que sus procedimientos de investigacion deben someterse a
los tiempos previstos en la normatividad en detrimento de la calidad. La relacion tiem-
po-calidad se ve afectada por estos programas que no contemplan las especificidades dis-
ciplinarias y objetuales de la ciencia. En este sentido, predomina la toma de decisiones
pragmaticas impulsada por la Racionalidad Instrumental, es decir, aquella que analiza
medios y fines para obtener éxito, en particular, este logro se vincula a obtener una buena
evaluacion que los mantenga o eleve en el nivel de los programas de evaluacion y, con ello,
tener una recompensa econoémica y honorifica.

La internalizacién normalizada de las publicaciones

La internalizacion normalizada de las publicaciones es una categoria que se movilizé en
diferentes pretensiones de validez y tematicas. No obstante, la de mayor recurrencia fue la
Veracidad, en tanto que el uso del lenguaje fue expresivo, por lo que abrio6 las puertas al
Mundo Subjetivo.El analisis del discurso permitio ubicar tres modos de normalizacion de
las publicaciones en el proceso de investigacion. A continuacion,se explican cada una de
estas internalizaciones que no sonautorreflexionadas criticamente.

1. Asimilar que la investigaciéon es un proceso de redaccion de productos acadé-
micos publicables.

...y después ya me pongo a redactar, generalmente, ya sea que en ese momento esté presentando
una ponencia, porque aunque en el Sni no cuentan las ponencias, aqui en el Institulo, para las
evaluaciones del instituto si son importantes, entonces yo tengo que presentar en congresos, ponen-
cias, al menos uno al ano, pero generalmente hago mds, entonces ya sea redactar una ponencia,
redactar articulos, redactar libros, si capitulos de libros o libros (Investigadora 2).

La investigacion, sobre todo en ciencias sociales, es un proceso cognitivo que dificilmente
puede materializarse en acciones concretas como en el caso de las ciencias duras en las
que un cientifico manipula materia prima e instrumentos. El cientifico social transforma
intelectualmente la informacion, sus herramientas son el razonamiento, la reflexion, el
discernimiento, el analisis, la deduccion, la induccién y todas aquellas formas que pueda
adquirir el pensamiento experto. LLa mayoria de los investigadores hicieron evidente de
forma no autorreflexiva la incidencia de la productividad y de las publicaciones como
magnitud de la practica cientifica. De tal forma, que parece que el propio cientifico social
concibe el proceso de investigacion en términos de redaccion de textos, cuyo sustrato
evidencia la norma « investigar es redactar textos publicables ».

© Les Enjeux de Uinformation et de la communication | hitps://lesenjeux.univ-grenoble-alpes.fr | n°2, 2019 | Page 124



Arma LitiaNa DIAZ-MARTINEZ AUTORREFLEXIVIDAD CIENTIFICA: I.AS PUBLICACIONES Y EI ESTABLECIMIENTO
DE CONDICIONES PRODUCTIVISTAS EN LA PRACTICA CIENTIFICA

2. Autoevaluarse a partir de la produccién de productos académicos publicados.

...hasta la fecha yo sigo produciendo, la media normal de mi trayectoria académica son minimo
dos productos de investigacion al ano, dos cursos al ano, de toda la vida, o sea yo a lo largo de la
vida tengo ya casi como 80 cursos de licenciatura y posgrado y mas de 60 productos de investiga-
cion, o sea una media de dos cursos y dos capitulos. .. siete libros, en fin (Investigador 3)

La segunda forma de internalizacion de las publicaciones consiste en que los investiga-
dores aceptan tiacitamente esta magnitud y se evalian a si mismos desde la produccion
de publicaciones. La norma es internalizada cuando ellos mismos a través de un proceso
introspectivo asumen la norma « un investigador productivo es quien publica » y la trasla-
dan hacia la primera persona del singular « yo produzco libros, yo produzco articulos, yo
soy productivo porque genero publicaciones ». La norma que emerge es la siguiente: « si
publico, entonces soy un investigador productivo ».

3. Asimilacién de resultados, hallazgos y contribuciones en publicaciones.

En la actualidad estoy cerrando dos proyectos de investigacion que tienen como resultado algunos
articulos y tres libros que estan, estan ya en prensa (...) y los resultados de investigacion fueron
muy ricos porque se construyeron unas bases de datos muy interesantes, que bueno se publicaran
el libro, dos libros de hecho (Investigador 4)

El analisis revela que los investigadores conciben que sus publicaciones en si mismas re-
presentan contribuciones cientificas. Esta categoria se construyé del cuestionamiento
sobre las contribuciones a la ciencia :¢Qué implica esta internalizacion para el proceso de
generacion de conocimiento? Si las publicaciones son consideradas el fin ultimo de la in-
vestigacion cientifica, entonces ya no constituyen un medio de comunicacion de la ciencia
ni un soporte del conocimiento. El interés del investigador es producir publicaciones para
cumplir con las evaluaciones institucionales que le otorgan prestigio y lo hacen acreedor
a una beca, pero la contribuciéon que se ubica en el contenido de resultados y hallazgos
queda relegada a un segundo plano.

CONCLUSIONES

A pesar de que el corpus de estudio se integro por investigadores de dos disciplinas y lu-
gares de adscripcion, los discursos evidenciaron que la edad fue la diferencia significativa
en su autorreflexion cientifica critica. Cinco de los seisinvestigadores entrevistados eran
mayores de 60 anos, de ahi que su ingreso a la UNAM vy al SNI se ubique a finales la dé-
cada de 1980. Con mas de 30 anos de vida académica, estos investigadores cuentan una
amplia experiencia que incluye su participacion docente en otras instituciones de edu-
cacion superior nacionales e internacionales, y una reconocida experiencia profesional,
principalmente, en instituciones publicas. Por ello, la percepcion de una brecha genera-
cional resulto significativa considerando que los investigadores critican un cambio en los
patrones de la practica cientifica. Los investigadores senalaronque para « su generacion »,
el propositoera realizar una investigacion con profundidad con un objeto de estudio ori-
ginal y dejar un legado que, tal vez, pudiera reflejarse en la transformacion social; para
ellos, los « jovenes investigadores » no tienen estos intereses, lo cual se infiere a partir de
la eleccion de tematicas que poco novedosas, abordadas a corto plazo, superficialmente,
sin aterrizaje en problematicas sociales. Esto, por supuesto, derivado del cumplimiento
de los parametros evaluativos marcados por los programas de estimulos cuya racionalidad
instrumental radica en generar, principalmente, productos académicos publicables.
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Respecto a las publicaciones, los investigadores critican la definicién institucional de te-
masprioritarios, editorialesy revistas de prestigio asociados a lacalidad de la investigacion,
porque orilla a abandonar tematicas porotras que cumplan con las evaluaciones. De igual
forma, asumen que el establecimiento de productoscientificos con evaluaciones a corto
plazo conduce a la entrega de investigaciones sinmadurar o la planeaciéon de proyectos
sinprofundidad, a la adecuacion la practica cientifica alos ritmos institucionales queno
siempre son los mejorespara el objeto de estudio.Algunos investigadores hicieron evidente
el uso de autorreflexividad critica al desarrollar estrategias para contrarrestar la presion
institucional. Estos cientificos sociales han decidorenunciarpor conviccion a elevar su dis-
tincion Sni con la intencion de abordar losproblemas de su interés que no secorrespon-
den con las prioridades institucionales y que pueden estudiarse y publicarse en lugares
nocontemplados por las evaluaciones, es decir, cumplen con los lineamientosminimos re-
queridos para mantener su categoria, sin sacrificar temas y alterardrasticamente el ritmo,
la calidad y laprofundidad de su investigacion.

En cuanto a la normalizacién de la publicacion como una magnitud autoevaluativa, y la
asimilacion de hallazgos y contribuciones en publicaciones, concluimos que son conse-
cuencia de la falta de autorreflexividad critica en el establecimiento de la productividad
en la cienciaauspiciada, a la manera bourdieuana, por el habitus de las comunidades aca-
démicas. En particular, los cientificos sociales del Sni podria derivar en un circulo vicioso
que se erige como un obstaculo cognitivo y que, tal vez, no permite trascender hacia el
ambito socialal mantenerlos cumpliendo parametros para obtener una evaluaciéon que se
traduzca en un reconocimiento honorario y una mejor retribucion econémica.

Devolverle a la publicacion su rol de canal de comunicacion parece una tarea monu-
mental porque implica romper con los paradigmas de la evaluacion cientifica que rigen
los estandares no solo nacionales, sino internacionales de la ciencia. Al menos en el caso
mexicano, la solucionno pareceubicarse en la revision de los criterios o parametros de
evaluacion, sino en el proposito mismo de la evaluacion de la ciencia, en las condiciones
laborales y salariales de los investigadores, y mas atin, en aspectos estructurales tales como
los objetivos dela politica nacional de la ciencia, el rol de las instituciones, el desarrollo
de programas, la burocratizacion, en general, de todo el sistema cientifico mexicano.En
este escenario, la autorreflexividad critica de las comunidades académicas sobre sus prac-
ticas cientificas se muestra como un factor clave para detonar un cambio en la perspectiva
productivista. El proposito de las publicaciones, como productos de la ciencia, deben ser
reformuladas por los propios investigadores como sujetosepistémicos que vuelvan hacia
cuestionamientos simples pero clarificadores: por qué y para qué generan conocimiento
cientifico.
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