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Au printemps 1996, un professeur de physique de 'universit de New York, Alan Sokal,
faisait para tre coup sur coup deux articles sign s de son nom, s qualit s. Le premier,
inclus dans un num ro sp cial de la revue Social Text, pr sentait une interpr tation
philosophique et sociale de la physique contemporaine (Sokal 1996a). Le second article,
publi parall lement, d signait le premier comme un faux, truff d’erreurs en physique
et en math matiques (Sokal 1996b). en croire le physicien, ce canular d montrait de
fa on exp rimentale la nullit d’un courant intellectuel, le relativisme. Ainsi commence

'« affaire Sokal », une s rie interminable de r critures et d'interpr tations en cha ne
d’un m me v nement fondateur. Lanc e par Internet, reprise par les m dias

am ricains et europ ens, puis par I’ diteur Odile Jacob (Sokal et Bricmont 1997),
l'affaire allait devenir une v ritable querelle, menant des r interpr tations aussi

diff rentes que radicales.

REALITE D’'UNE QUERELLE, POSSIBILITE D’'UN QUESTIONNEMENT

De la fac tie ditoriale am ricaine au proc s fran ais d'une poque intellectuelle, c’est ce
ph nom ne exceptionnel de r interpr tation constante du m me v nement, au fil de
contextes sociaux, m diatiques et nationaux diff rents, qui constitue I'int r t de cette
querelle des impostures. Mettant en question et en mouvement l'influence des id es, le
jugement des textes et I’ valuation des auteurs, cette querelle fait de la circulation des
savoirs la fois un objet de discours et un espace de d monstration. En outre, elle op re
dans un espace in dit, dans une conomie des disciplines d stabilis e, selon une logique
originale de confrontation des discours. Ainsi la querelle suscite-t-elle un collage et
parfois un conflit de probl matiques, de strat gies et de rh toriques habituellement
disjointes, mais relevant toutes de ce que je nommerai les disciplines de la m tatextualit .
La question : « Que valent les textes ? », d s qu’elle est pos e dans un espace non norm
a priori par une discipline, appelle avec elle la question : « Comment parler des textes ? »
Ainsi, les valeurs de la v rification scientifique, celles de la critique litt raire et celles du
jugement politique se trouvent-elles d’embl e convoqu es ensemble. Situation trange,
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mais fort int ressante pour ceux qui s'int ressent la circulation sociale des diverses
formes de savoirs.

L’objet du pr sent article n’est pas d’analyser ce processus (Jeanneret 1998 a), mais de
montrer qu’il y a bien un point de vue communicationnel (1) sur ce type de querelle,
dont la valeur heuristique est particuli re. On peut dire que la prise en compte des faits
de communication dans la d finition de cette querelle constitue une rupture

pist mologique : terme qu’'on peut remplacer, si I'on craint le sens dogmatique qui lui a

t attribu  tort (Nouvel 1998), par celui de moment probl matique. Prendre s rieusement
et m thodiquement en compte les processus de communication par lesquels la querelle
sest d velopp e — et surtout accepter de faire une r elle analyse de ces processus dans
leurs formes concr tes — modifie radicalement la d finition m me des enjeux d’une telle
querelle et permet d’acc der unr el probl me. Et ceci, paradoxalement mais
logiquement, compte tenu de I'absence g n rale de ce moment probl matique dans la
plupart des analyses qui ont t produites de ]’ v nement.

La th se d fendue ici est que ce type de querelle — qui pr tend apporter une solution
simple et d finitive aux faits de circulation des id es — ne peut tre r ellement comprise
sans une analyse attentive des formes et enjeux de la communication, propres mettre
en vidence des m diations complexes et d cisives. On peut le montrer en confrontant
ses propres limites 'interpr tation dominante de la querelle : une interpr tation qu'on
peut nommer « imm diate », en vertu de son indiff rence aux m diations ditoriales,
sociales et m diatiques par lesquelles le fond du sujet s’est constitu .

COMMUNICATION OMNIPRESENTE, COMMUNICATION IGNOREE

Pour la lecture imm diate de la querelle, I’ v nement fondateur a le statut d’ vidence
non interrog e. Sokal a raison ou il a tort. S’il a raison, c’est que le combat qu’il m ne
pour la rationalit et contre 'obscurantisme est juste ; s’il a tort, c’est qu’il manifeste la
propension inv t r e des physiciens professer le scientisme. Sokal conna t la physique ;
il accuse des philosophes d’en mal user. A-t-il raison ? D fend-il ainsi, par la police des
concepts, les conditions de la rationalit ? Expose-t-il publiquement, au contraire, par
cette attitude, son incompr hension de la philosophie ?

C’est bien ainsi que s’engage le pseudo-d bat, notamment dans la phase europ enne de
la querelle. De cette saisie en bloc de I’ v nement fondateur, il ne saurait sortir aucune
laboration collective de la difficult des questions pist mologiques et culturelles
soulev es par la querelle. La confrontation exploite le premier article incrimin , tir de
tout contexte social (la gauche universitaire am ricaine) et ditorial (le processus de la
double publication) et d gag de son incongruit pist mologique (la correction
physique de textes non physiques). Les sokaliens accablent les diteurs ignorants en
physique, et, de proche en proche, tous les auteurs dits « postmodernes », puis la « french
theory » telle qu’on I tudie aux tats-Unis, qu’il s’agisse de Bergson, de Lacan, de
Barthes, ou de Latour. Sym triquement, les antisokaliens d fendent la pertinence des
math matiques lacaniennes ou la lecture d’Einstein par Latour, comme si cette d fense
tait absolument indispensable la pr servation de la dignit des sciences humaines. Le

1. Ce terme de communication est adopt ici, comme dans mes travaux pr c¢ dents, pour d signer
I'ensemble des pratiques d’ changes de messages entre les hommes, compris comme un processus de
production et d’'interpr tation de signes v hicul s par des supports et situ dans un contexte social. Il doit

tre compris comme le plus g n ral possible pour d signer les processus sp cifiquement tudi s par les
sciences de I'information et de la communication. Ce concept de communication ne s’'oppose pas celui
d’information, mais constitue un moment pour le penser.
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discutable glisse ainsi entre les mains, au b n fice d'un d fil de solutions illusoires. Pour
les uns, la correction d’erreurs en physique autorise juger le r le politique des
intellectuels, pour les autres, la d fense de la philosophie exclut qu’on reconnaisse les
effets de scientisme clinquant auxquels quelques auteurs se sont livr s. En ce qui
concerne le d bat proprement pist mologique, les premiers affirment sans nuance que
les lois de la physique sont r elles comme les rochers sont r els, tandis que les seconds

d fendent l'id e que chaque culture produit son monde, lar alit des cosmologies
indiennes tant aussir elle que celle des arch ologues.

La presse a reconduit sans cesse ce face- -face fig . Les d bats occasionn s par les

diverses publications relatives la querelle ont reproduit plus r cemment ces exercices
ristiques sans nuances. Nous sommes face une construction rh torique pr te se

r p ter sans fin ( ventuellement en accablant Sokal apr s 'avoir encens , ce qui ne

pr sente gu re d’int r t).

Si au contraire on accepte de passer par un moment d’analyse communicationnelle pour
aborder la querelle, celle-ci appara t sous un tout autre jour. D’o vient en effet le

syst me alternatif d crit jusqu’ici, sinon des conditions ditoriales et rh toriques de la

r criture, puis de la constitution d’une sorte de vulgate m diatique de I'affaire ? Cest la
manceuvre ditoriale initiale qui a produit I'illusion que toutes ces questions, fort

diff rentes et extr mement complexes, seraient li es entre elles et qu’elles pourraient
recevoir une solution simple et unique. R crit par la grande presse am ricaine,

I" v nement fondateur a diffus la bonne nouvelle d'un r glement d finitif des comptes
de I'influence intellectuelle. Lorsque l'affaire arrive en Europe, elle est toujours d j

emp tr e dans les apparences de son vidence : r sultat de I'amalgame des questions mis
en place d sla premi re op ration ditoriale et graduellement enrichi par le
commentaire journalistique. Cette approche, pist mologiquement ind fendable, est loin
d’ tre d pourvue de r alit culturelle, comme le montre amplement la querelle : elle
mobilise et diffuse une id ologie illusoire de la communication.

Une telle conception imm diate de la querelle entretient une relation paradoxale
I'histoire de la querelle elle-m me, qu’elle reconduit tout en lignorant. Elle se soumet
aux ordres de la communication sans prendre la peine de consid rer ces ordres — de les
d construire. Tout tourne autour de I’ v nement fondateur. Mais sur quel terrain celui-
ci trouve-t-il sa pertinence ? S’employant lever les malentendus de l'affaire, Baudouin
Jurdant observe, juste titre, que celle-ci est « d sagr able penser » (Jurdant 1998,

p.- 11). Pourquoi ? Cela tient mon avis ce statut instable, cette n cessit de devoir se
placer sur une pluralit de terrains et dans une pluralit de cadres de discussion.

L’argumentation la plus courante des sokaliens est significative de cette logique de

d n gation de la pertinence communicationnelle. Apr s avoir bruyamment amplifi un
rire pr sent comme universel entre gens clair s, ils s” tonnent de 'ampleur des

r actions la manceuvre sokalienne, protestent contre le fait qu'on prenne au s rieux ce
quin’ tait qu'une fac tie, affirment que Sokal n’a pas pris les positions scientistes qu'on
lui attribue le plus souvent. Aux yeux des sokaliens, le fait que la querelle aboutisse une
d nonciation publique des intellectuels fran ais n’est qu'un d tail n gligeable, une
regrettable d rive des pratiques journalistiques, sans rapport avec leur volont initiale

d’ tablir un d bat philosophique, et ne posant pas probl me du point de vue d’une
croisade pour la rationalit . Sinc rement ou non, ils oublient le caract re de confusion et
de m diatisation que la premi re publication a d’embl e impos . Mais les antisokaliens,
s’ils se d finissent comme tels, n’ chappent pas totalement ce m me amalgame, dont ils
n’ont certes pas la responsabilit : I'antisokalisme est pris dans la confusion des ordres
que le sokalisme a institu .
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Sil'on m’autorise une th se offensive, ceci me para t d montrer que malgr le m pris
que les disciplines culturelles les plus 1 gitimes (scientifiques et litt raires) continuent de
lui vouer, la pens e de la communication montre ici qu’elle n’est pas un suppl ment mais
une condition pour acc der un questionnement pist mologique r el. Qui n’analyse
pas le processus communicationnel reste pris dans les illusions que son vidence (son
apparente simplicit ) a engendr es. Sans l'effort m thodique pour en lire les ressorts,
l'affaire n’est pas seulement d sagr able penser : elle est impensable. Au rire ne
peuvent succ der que le mutisme ou l'invective. Pour qui prend en revanche la peine de
lire attentivement les deux articles initiaux et le num ro de Social Text dans lequel le
premier a t publi , puis de parcourir attentivement les multiples red finitions du

d bat, il est clair d’embl e que l'affaire touche des questions fort complexes. Les
conclusions que Sokal tire de sa pr tendue « exp rience » couvrent une gamme
incroyablement tendue de probl mes : statut des propositions physiques ; technicit des
vocabulaires ; th ories de la connaissance ; relations entre science, philosophie et

litt rature ; valeurs de la rationalit politique... L’appel qu’il lance au sens commun pour
juger les th oriciens obscurs donne dangereusement la main l'ignorance pour juger les
ceuvres savantes. Confusion d’enjeux et d’espaces que les diverses phases de lar  criture
m diatique ne pourront qu’amplifier.

La querelle des impostures a fabriqu de I'illusion. Et ceci, pr cis ment—1 r side le
paradoxe — dans la mesure o les faits de communication sur lesquels elle repose sont
trop mal connus pour tre compris : ils agissent d’autant plus puissamment qu’ils restent
inaper us. C’est, je crois, ce qu'observait d j Barthes quand il faisait de I'analyse

s miologique la forme n cessaire de la critique de I'id ologie triviale (Barthes 1957,

p. 191-247), ceci pr s que la s miologie n’est qu'une des composantes de cette mise en
question des fausses vidences, car 'organisation des signes n’est que I'un des ressorts de
I vidence des faits de trivialit . Mais aujourd’hui comme en 1957, la description des
ressorts de I'illusion de naturalit des faits de diffusion culturelle reste possible.

Les deux parties suivantes de cet article montrent, sur deux exemples limit s, comment
s’articulent le fait de r aliser une analyse m thodique des pratiques de communication

li es la mise en circulation sociale des savoirs et la possibilit de rendre probl matiques
ces fausses vidences : ces deux exemples de moment probl matique (concernant
respectivement les pratiques documentaires et le cadre social de la communication)
montrent, sinon la sup riorit , du moins la consistance et la productivit de m thodes
communicationnelles pour I'analyse : des m thodes qui comme on va le voir, op rent un
partage des lectures.

LE FAIRE EDITORIAL

Le premier exemple d’analyses concerne I’ v nement fondateur lui-m me, dont la
nature communicationnelle, apparemment vidente, est en r alit tr s subtile. Les textes
dont discute la querelle ont t collect s et publi s dans certaines conditions, sur certains
supports. Il y a un partage irr conciliable entre les lectures qui tiennent ces d tails pour
indiff rents, et celles qui en font une donn e constituante de la question. L’affaire, et le
probl me pist mologique, ne peuvent tre dans les deux cas les m mes.

Le canular est le plus souvent trait comme un fait accompli, comme une sorte de
«flagrant d lit » : vocabulaire judiciaire qui radicalise la m taphore scientifique initiale,
d’un physicien qui « exp rimenterait sur les cultural studies »... Sil'on consid re ainsi le
canular initial, voire si I'on en fait, comme certains, une exp rience de falsification d’une
th orie, il ne fournira la querelle qu’un point de fuite, plus ou moins invisible. Ce sont
pourtant les particularit s de cette manceuvre ditoriale initiale qui font toute
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l'originalit de l'affaire Sokal et qui rendent possibles (sans les d terminer strictement)
les d veloppements ult rieurs de la querelle. Ce qui semble premi re vue un fait tabli
d cisif mais simple — d cisif parce que simple — une sorte de r glement de comptes

d finitif de la rh torique, s’av re l'’examen une manceuvre rh torique et ditoriale

extr mement complexe de manipulation de textes et de positions auctoriales. Pour rendre
compte de la nature particuli re de!l’ v nement fondateur, il faut mobiliser plusieurs
notions. La premi re cat gorie est th torique : elle consiste reconna tre, dans

l'op ration de Sokal, comme dans le discours des auteurs qu’il accuse, la m me

m taphore scientiste. En pr sentant comme une exp rience une op ration d’ dition, Sokal
utilise, comme les auteurs qu’il incrimine, le prestige des activit s scientifiques dans un
contexte o elles n'ont aucune pertinence autre que rh torique.

L’identification du proc d rh torique, qui vite l'illusion, doit tre prolong e par une
analyse des r els ressorts de la manceuvre sokalienne : analyse qui engage le statut
communicationnel de la parole et les donn es mat rielles et sociales du processus

ditorial. Cette analyse permet de comprendre comment Sokal peut produire un
simulacre des positions de ses adversaires, se faire diteur de leurs textes et discr diter,
travers la faillite des responsabilit s ditoriales, le statut auctorial des auteurs de cultural
studies. Les notions de polyphonie (Ducrot 1984), de simulacre (Maingueneau 1984) et
d’ nonciation ditoriale (Souchier 1997) sont indispensables pour identifier les effets tr s
complexes, et durables, de la manceuvre ditoriale initiale. Peut- tre le propre de
I'analyse communicationnelle et documentaire est-il de mettre en relation ces notions, en
vertu d’'une probl matique structurante, fournie par la question vive de la trivialit .
Nous sommes dans un cas o l'analyse des pratiques de communication, parce qu’elle est
interdisciplinaire, peut articuler des notions labor es par des champs disciplinaires
distincts, l'occasion de I'analyse concr te d’une situation concr te : larh torique de la
scientificit 1 gitime une op ration de manipulation des proc dures d’ dition, reposant
sur la d contextualisation des textes et produisant une forme subtile de simulacre
argumentatif.

Cette analyse ne « blanchit » pas les textes attaqu s par Sokal et ses alli s. Mais elle
permet une approche plus riche des enjeux soulev s par l'affaire. Elle n’efface pas le fait
que le succ s ditorial des sciences humaines s’est parfois nourri d’'une revendication
indue de la scientificit des sciences de la nature. En revanche, elle sauvegarde, contre
toute pr cipitation confondre les ordres, des distinctions essentielles. Elle vite de
croire qu’un dissensus peut tre tranch par une exp rimentation et garde d’assimiler le
simulacre des positions avec la critique des textes r els — pr cipitations qui auraient des
effets plus graves que le mal qu’elles sont cens es combattre. Mais surtout ce type
d’analyse permet d’avoir une lecture non lin aire des enjeux de la communication
culturelle : de reconna tre que la querelle, comme tout proc s de communication,

soul ve plusieurs enjeux la fois, qu’elle est polychr sique (loin de toute croyance en
une fonction unique), qu’elle ne se laisse pas lire selon une logique unique. La querelle
des impostures concerne le statut de la physique, le r le social et politique des
intellectuels, la fa on d’ crire l'histoire des id es, les formes de la rationalit
contemporaine, la valeur heuristique du style, la relation entre reconnaissance
scientifique et succ s ditorial, etc. Et c’est parce qu’elle concerne tout cela la fois
qu’elle est r v latrice.

En poursuivant I'analyse ditoriale sur I'ensemble de la querelle, en y incluant une
analyse des formes nonciatives et des effets de mise en relief de la presse, on peut
d crire la distribution m diatique des r les, entre les auteurs de cultural studies, les
auteurs fran ais et les physiciens-critiques. On observe qu'aucun p riodique n’expliquera
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le projet intellectuel de Lacan ou de Derrida, ni ne citera d’autres textes de ces auteurs
que ceux que Sokal a extraits de leur ceuvre. On constate que les v ditions successives
pr senteront le premier article de Sokal, mais non les textes des auteurs de Social Text.
L’analyse ditoriale, nonciative et m diatique permet de comprendre que ce qui est mis
en place d’embl e est la capture d'un r gime de discours par un autre, ce qui rend
lisibles les multiples avatars de ces affrontements de 1 gitimit s discursives. Le fait que les
cultural studies n’aient pas davantage fait 'objet d’'une r elle lecture critique en France
l'occasion de l'affaire Sokal est sans doute au moins aussi important que le fait qu’on ait
dit quelques b tises sur la physique contemporaine un public peu cultiv
scientifiquement. Le fait qu’on shabitue prendre au pi ge des auteurs de la fa on la
plus indirecte qui soit, plut t que d’entreprendre une critique de leur ceuvre, est de
premi re importance pour I'avenir. La mise en place d’une rh torique du stigmate,
consistant exhiber des fragments de textes pr sent s comme ind ment obscurs devant
un grand public arbitre, au nom de son ignorance — rh torique ditoriale et nonciative
qui se reproduit l’'occasion du « proc s des manuels scolaires » — est encore plus
importante. Or tout cela, on ne le voit pas, si 'on ne proc de pas au travail m thodique
d’ tude des documents et des rh toriques. L’analyse du processus communicationnel,
depuis son conomie mat rielle jusqu’ sa justification rh torique, peut seule d tacher
ces faits de culture crite de leur apparente naturalit .

Je donnerai comme simple exemple la question qui m’a t deux fois pos e dans deux

d bats diff rents : « Comment pouvez-vous justifier des gens qui crivent que Pr’ et ‘G’
sont des notions historiquement dat es ? ». Jen‘airien 1 pondre cela sice n’est
inviter mon interlocuteur reprendre le fil de la querelle pour la voir. La seule personne
quia crit que «le Pi’ d’Euclide et le ‘G’ de Newton » @) taient historiques, c’est Alan
Sokal, dans l'article qu’il a lui-m me pris soin de r diger pour cette publication. Mais le
jeudel” vidence ditoriale et de sar criture incessante est tel qu’Andrew Ross,
coupable d’avoir accept I'article pour publication, puis Jacques Derrida, coupable d’ tre
appr ci par Andrew Ross, sont cens s avoir crit cette phrase, ou plus exactement que

« P1» et « G » sont relatifs. diteur et complice d” diteur d’un texte r dig par le
scripteur Sokal, ils sont, aux yeux du public, consid r s comme auteurs de ce m me
texte, alors que leurs propres th ories ne sont pas pr sent es...

ESPACES ET LEGITIMITES

Cet exemple permet de tracer une autre ligne de partage essentielle, qui tient la prise
en compte de la complexit des espaces dans lesquels la communication se d ploie et — si
I'on m’autorise cette terminologie peu orthodoxe — de la fa on dontils d coupent leur
propre publicit (Pailliart 1995 ; Wolton 1997, p. 163-172).

L’un des arguments les plus r currents des sokaliens consiste protester contre les
accusations de scientisme leur avis injustement port es contre Sokal et Bricmont. La

r ponse ristique des antisokaliens consiste chercher (et trouver) dans les propos
tenus ici oul par Sokal et Bricmont des signes incontestables de scientisme. C’est mon
avis d ployer, de part et d’autre, beaucoup d’ nergie en pure perte. Et ceci parce que
cette confrontation reproduit une fiction : celle d'un espace de discussion clos dans
lequel l'objet serait de cerner la puret des intentions de chacun, espace qui existe

2. C’est moi (Y]) qui souligne. Cette formule, ins r e dans I'article canular, n’est pas contestable, compte
tenu de la pr sence du compl ment d terminatif. Elle a ensuite t comment e comme si elle ne contenait
pas ce compl ment, aussi bien par les sokaliens qui la transforment ainsi en absurdit , que par ceux qui
veulent tout pris la d fendre sous cette derni re forme.
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comme revendication mais ne s’observe pas comme structure sociale observable
(Habermas 1987). Il n’est pas interdit de produire cette fiction ; mais il n’est pas douteux
que celle-ci n’est pas la plus pertinente, si I'on cherche mettre en question les ressorts
de l'influence intellectuelle dans la soci t et si'on veut comprendre les conditions dans
lesquelles s” tablissent r ellement les conditions effectives de la1 gitimit des arguments
(Bautier 1994).

Le point de vue communicationnel est autre : il regarde comme signifiant I'intertexte de
la querelle, et non le discours, ou a fortiori les intentions de tel ou tel des participants, et
il ne produit pas I'analyse de cet intertexte dans la fiction d’un espace de discussion id al,
mais dans la prise en compte de cadres institutionnels, de rh toriques et de principes de
| gitimit h t rog nes (Jeanneret 1994, p. 159-266). Ce qui est le plus important, ce n’est
pas qu’'un physicien new-yorkais ait eu des id es plus ou moins pures, c’est qu'une

op ration ditoriale men e aux tats-Unis ait entra n un certain nombre d’effets, dans
des contextes divers, par I'intervention d’acteurs divers. Certes, admettre ceci suppose
un changement de point de vue tr s difficile, compte tenu du culte bien tabli des
intentions des auteurs, culte auquel toute notre id ologie litt raire nous a habitu s
(Compagnon 1983). Ici encore, la prise en compte des formes de la communication a des
cons quences essentielles sur la fa on de d finir les enjeux de la querelle dans son
ensemble.

Sokal n’a pas initi un d bat entre sp cialistes selon les formes r gl es de la controverse,
d bat dont le but serait la reconnaissance et I’ valuation de ses propres intentions. Il n’a
pas confi  un journal intime ses convictions de penseur. Il a provoqu une querelle, et
ceci, pr cis ment, compte tenu des formes ditoriales et m diatiques qu’a prise son
initiative de communication. Et il ne pouvait pas en tre autrement partir du moment
o un physicien, en sa qualit de v ritable scientifique, pr tendait confondre des auteurs
consacr s et cit s, par un appel au bon sens des citoyens ordinaires, convoqu s dans les
forums Internet et interpell s dans la grande presse... Les textes recueillis par Baudouin
Jurdant en r ponse Sokal (Jurdant 1998) montrent de fa on spectaculaire ce caract re
d cisif de la n gociation des normes scientifiques et de 'acceptabilit sociale, que le

m me auteur avait depuis longtemps identifi e comme I'un des ressorts majeurs de la
vulgarisation (Jurdant 1973). Mais sans doute pourrait-on poursuivre I'analyse de cette
querelle, qui est tout sauf interne la communaut scientifique, comme t moignant des
d placements de fronti res entre espaces de publicit (Mi ge 1997, p. 109-119).

On s’est beaucoup tonn de l'ampleur du d bat suscit par l'affaire : on I'aurait moins
fait si on avait pris soin d’embl e d’en reconstruire la topologie, qui est une mise en
confrontation d’espaces de 1 gitimit . Pour le comprendre, il faut noter d’abord que
I'objet de la querelle n’est pas la valeur des id es mais linfluence des ceuvres. Ce qui
choque Sokal n’est pas que Lacan, Derrida ou Latour aient tort ; c’est qu’ils aient une
influence excessive ses yeux. Aussi toute la querelle est-elle une manipulation des

proc dures de l'influence et de la cons cration des ceuvres. Il n’est pas question d’ tudier
ici la tr s riche mati re que la querelle expose, aussi bien en termes de formes de
discours consacr es (le commentaire, le recuell, la fable, la correction de devoirs, etc.)
que de valeurs culturelles invoqu es (la transparence du langage, la clart du style,
l'objectivit de lois, I'intangibilit des m thodes, le bon sens du citoyen ordinaire, etc.).
On comprendra seulement que si I'on a observ d’embl e cette ouverture du d bat sur
des espaces sociaux h t rog nes, aux normes contradictoires, la querelle puisse devenir
particuli rement int ressante, comme cristallisation d’enjeux de toute nature — et aussi
particuli rement inqui tante, comme signe parmi d’autres d’'un go timmod r de notre
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poque pour les proc s en r vision m diatique des formes de I'engagement intellectuel,
plut t que pour les formes cr atives de la culture.

PENSER LA TRIVIALITE : PERSPECTIVES ET PERPLEXITES

L’analyse de cette m me querelle fournirait de nombreux autres exemples de ruptures
introduites par une analyse m thodique des faits de communication et permettant de
formuler des probl matiques explicites. Par exemple, il est tr s diff rent d'invoquer
comme si elle allait de soi 'opposition entre la philosophie des Lumi res et le
postmodernisme, ou de chercher comprendre comment se constituent ces

cat gorisations, dans quelles publications elles s’expriment et quoi elles servent ; autre
exemple, il n’est nullement quivalent de r ver d’'un r gime pur des terminologies, voire
d’une police du langage, ou d’ tudier la nature et la dynamique des emprunts et de
poser la question de leurs effets au sein d’une th orie de I'intertextualit , etc. Mais la

d fense et illustration ici propos e d’une analyse de la trivialit th oriquement arm e
pourrait donner penser que la toute puissance des m thodes est assur e. Il n’en est
rien. L’affaire Sokal montre I'importance de I'analyse des faits de trivialit . Elle montre
que les modes de probl matisation d velopp s par les sciences de I'information et de la
communication ont une prise tangible sur ces questions. Mais elle montre autant, sinon
davantage, quel point nous sommes loin de pouvoir pr tendre savoir analyser la
trivialit . L’exemple fourni par I'analyse que jai tent e de la querelle des impostures
n’est mon avis qu’une assez grossi re bauche de ce que pourrait tre un tel type

d’ tudes. En outre, c’est une forme d’ tude parmi d’autres (la description et le
commentaire d’un corpus interm diatique pris dans sa synchronie) qui n’est ni unique,
ni exemplaire, ni d pourvue d’hypoth ses critiquables, dans le domaine de la culture
triviale.

C’est pourquoi, plut t que de poursuivre cet inventaire, je voudrais pour finir risquer
quelques conclusions plus g n rales et tenter de formuler quelques perspectives — mais
aussi beaucoup de perplexit — sur la place que les m thodes d’analyse des faits de
communication peuvent occuper dans une laboration consciente des probl mes
soulev s par la circulation sociale des savoirs. Ces commentaires peuvent, dans l'espace
limit de cette conclusion, prendre la forme de trois th ses, suivies de questions un peu
plus nombreuses.

L’ tude de l'affaire Sokal me sugg re une th se principale relativement offensive, que je
formulerai de la fa on suivante : pour poser la question de la diffusion sociale des savoirs
et plus g n ralement celle du statut des formes de culture, il est n cessaire d’inclure un
moment structurant de description des ressorts, proc dures et formes de la
communication. Et ce moment suppose des m thodes, en partie d velopp es par les
sciences de I'information et de la documentation, en partie li es aux tudes des m dias et
m diations sociales, en partie h rit es des disciplines du texte. On ne peut pas se
contenter de regarder de loin les controverses, de parler plus ou moins

m taphoriquement de m diation, de convention ou de traduction, il faut aller y
regarder de pr s : vers les objets, les pratiques documentaires, les acteurs, et — j'insiste
particuli rement sur ce point — les formes d’expression. Cet examen n’est pas un aspect
marginal, ou secondaire, ou externe, de I'analyse culturelle, mais un moment primordial.
Ce type de travail, m thodique et assez ingrat dans son principe, produit des
connaissances. Comme le domaine de la trivialit a t trop m pris (ce qui est
socialement r pandu tant suppos tre th oriquement pauvre), la simple description
rigoureuse des ph nom nes peut apporter beaucoup.
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Les exemples tudi s plus haut montrent suffisamment que si elle ne met pas profit
d’embl e les disciplines ditoriales, m diatiques et s miologiques, I’ tude de ces
questions se place dans un univers th oriquement ind cidable et flottant. Cette th se de
la non-marginalit des m thodes de la communication ne signifie videmment pas que
celles-cid tiennent la r ponse ou le dernier mot dans les questions ici pos es : bien au
contraire, on voit que la mise au travail de ce type d’ tude n’a de sens que reli e aux
enjeux, intellectuels et sociaux, des controverses relatives aux savoirs. 11 n’y a donc pas
de paradigme de la communication qui pourrait pr voir, r soudre ou formaliser les
probl mes relatifs la socialisation des savoirs. Il existe des m thodes d’analyse des
processus de communication, dont certaines ont une pertinence particuli re pour

d crire la construction de formes de savoir et de relation sociale au savoir. Il existe des
concepts permettant de construire de tels questionnements et il est possible d’affiner leur
application par un travail syst matique sur des corpus du type de la querelle des
impostures.

Ceci autorise une seconde th se, qui est que l'interdiscipline des sciences de I'information
et de la communication peut jouer un r le original dans ce travail et tre le cadre
privil gi de son d veloppement, en relation avec d’autres disciplines. Non parce qu’elle
aurait invent ces m thodes et ces concepts seule, mais parce qu’elle les met au travail de
fa on particuli rement construite. Cette interdiscipline est un lieu de recherche dans
lequel une r flexion sur les relations entre les divers niveaux d’organisation de la
trivialit trouve sa pertinence scientifique propre, sans avoir  tre justifi e par autre
chose. On peuty chapper lalogique de la terre br 1 e, qui guette les disciplines o
I'usage concret des outils descriptifs rapporte moins que leur contestation. Ceci suppose
videmment qu’on encourage les jeunes chercheurs tenter des descriptions partielles
de ces processus multidimensionnels, et qu’on estime l'effort pour inventer un
croisement f cond des m thodes capable de produire du neuf. Les quelques exemples
donn s plus haut empruntent Thistoire du livre et de I’ dition, la sociologie litt raire,
larh torique, aussi bien qu’ des courants d velopp s proprement au sein de
I'interdiscipline « sciences de I'information et de la communication ».

En droit, la question de la trivialit regarde aussi bien la philosophie que la sociologie ou
I’histoire litt raire. Mais en pratique, elle demande pour tre prise en compte un effort
de m thode la fois transversal et contr 1 qui me semble du ressort sp cifique de notre
discipline. L'id e d’ clectisme m thodologique (au sens tymologique du terme), c’est- -
dire le choix de m thodes partir d'une probl matique et d’enjeux, peut caract riser ce
type de recherche, dans laquelle les id es neuves peuvent na tre de I'utilisation d’outils
classiques — et aussi des outils neufs de la contextualisation nouvelle d’outils anciens.
Dans ce cadre, la tradition fran aise des sciences de I'information et de la communication
(faut-il dire : I'exception fran aise ?) me semble particuli rement pr cieuse. En effet, les
ph nom nesici tudi s, quiont tant de mal se ranger en disciplines (leur faible prise
en compte par les sections du CNRS est cet gard significative) op rent la jonction
des concepts de rh torique des textes et d’espace publics, la jonction des « sciences de
la documentation », du livre, de I’ dition, de la position auctoriale et des « sciences de la
communication », des m dias, des institutions, des messages contemporains, ce qui ne
fera sans doute que se confirmer avec les nouveaux r gimes du texte (Chartier 1997).

Cette position passionnante est sans doute galement de nature rendre l'interpr te
modeste. Je d finirais bien (c’est la troisi me th se) I'analyse de la culture triviale comme
une lecture, certes document e et fond e sur des concepts g n raux de situations et de
pratiques singuli res, mais seulement une lecture, et non une explication du social. La
querelle des impostures ne me sugg re aucune th orie de la diffusion, aucune science de
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la publicit , aucun mod le de la fonction m diatrice. Les ph nom nes impliqu s par de
tels processus de communication sont de nature diverse et ils sont soumis des logiques
non coh rentes. Comment les id es circulent-elles ? Comment les savoirs deviennent-ils
1 gitimes ? C’est affaire la fois de ressources mat rielles, de formes d’ criture,

d’id ologies, etc. Et cette affaire me semble pouvoir, selon les occasions et la cr ativit
des hommes, s’organiser fort diff remment. C’est pourquoi, tout en saluant le fait que
R gis Debray ait le premier propos der fl chir la force agissante des id es

(Debray 1979), je refuse la vis e g n ralisante et techniciste d'une m diologie trop

pr dictive. L’interpr te de la culture triviale observe certains de ces ph nom nes. Il
manque beaucoup de choses, car les textes sont trou s et les m thodes sont r ductrices,
mais il saisit quelque chose. Il propose, compte tenu des enjeux qu’il a pu identifier dans
tel ou tel contexte de communication, des relations possibles entre ces niveaux
d’organisation de la trivialit .

Mon avis est que ce type de travail n’est ni pr dictible ni mod lisable. Sans doute serait-il
utile, titre de rep re m thodologique, de nommer et de structurer les niveaux
d’analyse de la trivialit : non pour les hi rarchiser, mais pour soumettre discussion des
exigences de m thode. J’ai tent un effort, encore limit , dans ce sens (Jeanneret

1998 b). D finir une grille m thodologique d’analyse de la trivialit , comme on le fait
pour les m thodes d’analyse des textes litt raires, pourrait pr senter un int r t pour la
conduite et I’ valuation des investigations, et pour la formation des chercheurs. La
condition imp rative est que cette grille indique par o l'on doit passer, mais non o l'on
doit aboutir. La m thode d’investigation peut pr tendre une certaine g n ralit . Mais
l'ordre du commentaire, I'importance donn e par le lecteur, ici au fait technologique, 1
aux formes rh toriques, n’a pas de raison de s’affranchir a priori de la singularit . L’outil
peut tred cisifici et le style 1 . D’ailleurs, I'interpr tation produite par le chercheur des
faits qu’il porte au jour repose sur son propre engagement dans la situation, sur ce qu’il
juge essentiel. Cela seul, qui suppose toujours une thique de la communication, peut
justifier le d coupage et la hi rarchisation qu’il propose son lecteur.

Cette troisi me th se, qui peut sembler relativement plate ou prudente (elle I'est) n’est
peut- tre pas si banale. Le d sir de produire un mod le universel, soit par r duction
une d termination, soit par hi rarchisation des facteurs, soit par typologies des genres,
a-t-il cess de travailler I'interdiscipline ? Cette troisi me th se signifie qu’un tel d sir, si
flatteur soit-il, est d raisonnable.

Sil'on admet une telle perspective, les sujets de perplexit sont nombreux pour qui veut
d velopper un programme de recherche sur les formes de la culture triviale. Les
questions vives sont plus nombreuses et plus complexes que les th ses. En voici pour
finir quelques-unes, p le-m le : quelles sont les cons quences m thodologiques du fait
de penser en termes de transformation des messages ? Comment se saisit et s'analyse la

r criture ? Comment se d crivent les transformations ? Quel type de pouvoir social la

r criture manifeste-t-elle ? Comment penser les pouvoirs ditoriaux et m diatiques, si
I'on sort du mod le binaire de I’ metteur et du r cepteur ? Comment tudier en tant que
telles les mutations mat rielles des circuits culturels sans faire du d terminisme
technique ?

L’analyse de la culture triviale est essentielle. Dans le meilleur des cas, il n’est pas exclu
qu’elle soit possible.
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